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NOTE  PALEONTOLOGICHE  — CYPRINA  ISLANDICA  Linn., 
PYRULA  RUSTICULA  Bast.,  SCHIZASTER  SCILLAE  Agas.,  etc. 


Cyprina  islandica  (Lin.  ).  Avendo  a mia  disposizione  alcuni  esem- 
plari della  C.  islandica  di  Castellarquato  non  credo  inutile  di  far  notare 
le  differenze  che  passano  tra  la  forma  pliocenica  e la  vivente  ; esse  hanno 
una  certa  importanza  in  quanto  che  questa  specie  oggi  vivente  solo  nei 
mari  artici,  e che  fu  comunissima  nel  pliocene  superiore  inglese,  trovasi 
in  Italia,  oltre  che  a Castellarquato  nel  pliocene,  nei  depositi  quaternari 
in  unione  alcune  volte  ad  una  fauna  a caratteri  artici. 

La  forma  fossile  differisce  dalla  vivente  per  le  seguenti  caratteri- 
stiche; essa  è meno  troncata  nel  margine  superiore,  è più  rotonda  e in 
due  individui  uno  vivente  e 1’  altro  fossile  aventi  lo  stesso  diametro  tra- 
sversale di  60  m.,  il  diametro  longitudinale  è 71  m.  nella  vivente,  64  m. 
nella  fossile,  la  regione  degli  umboni  è più  acuta  nella  forma  fossile  e 
l’apice  è meno  voltato  verso  il  cardine  della  conchiglia;  nel  cardine  non 
vi  sono  differenze  sensibili,  potendo  essere  più  ampio  o meno  in  ambedue 
le  forme;  sembra  che  rappresenti  la  parte  più  variabile  di  questa  specie; 
l’ impressione  paileale  è perfettamente  simile  nelle  due  specie,  corre  pa- 
rallelamente al  margine  ventrale,  eccettochè  verso  F impressione  musco- 
lare superiore  ove  si  allontana  dal  margine  senza  però  assumere  alcuna 
disposizione  che  possa  accennare  al  seno  palliare;  la  superficie  esterna 
è uguale  in  ambedue  le  forme;  lo  spessore  sembra  maggiore  nelle  forme 
fossili  ; le  dimensioni  sono  minori  nella  forma  fossile,  gl’  individui  che 
posseggo  non  superano  75  m.  nel  diametro  longitudinale,  mentre  la  vivente 
può  arrivare  sino  a 110  m. 

Questa  ultima  osservazione  è stata  fatta  anche  da  Wood  ( A mono- 
graph  of  thè  Crag  Mollusca  pag.  197  ) che  dice  non  trovare  nelle  dimen- 
sioni, differenze  tra  la  forma  del  Crag  e quella  vivente:  e poiché  il  me- 
desimo dice  che  il  rapporto  tra  i due  diametri  è variabile  anche  nella 
forma  del  Crag,  significa  essere  questo  carattere  comune  con  la  vivente, 
il  che  non  ho  potuto  riscontrare  nei  pochi  esemplari  della  specie  vivente 
che  ho  avuto  a mia  disposizione:  inoltre  Wood  avvertendo  che  nella 
forma  fossile  gli  umboni  sono  più  grossi  e più  prominenti  che  nella  vi- 
vente, potrebbe  la  specie  del  Crag  considerarsi  come  intermedia  tra  la 
forma  plocenica  italiana  e l’attuale. 
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Io  non  azzardo  per  queste  considerazioni  fare  della  Cyprina  di  Ca- 
stellarquato  una  nuova  specie;  indipendentemente  dal  fatto  che  le  diffe- 
renze specifiche  nel  genere  così  poveramente  rappresentato,  riducendosi  a 
due  le  specie  conosciute  nei  terreni  terziari  superiori  ed  attuali,  non 
permettono  di  valutarle  equamente,  il  passaggio  dalla  forma  fossile  ita- 
liana a quella  dei  mari  del  Nord  è evidente;  tutto  al  più  si  potrebbe 
considerare  la  Cyprina  del  Piacentino  come  una  mutazione  della  vivente. 

Io  credo  piuttosto  che  le  differenze  accennate  unitamente  alla  con-  < 
siderazione  delle  specie  con  le  quali  viveva  questa  forma  di  Cyprina, 
tolgano  qualunque  valore  alle  deduzioni  climatologiche  che  potessero 
farsi  sulla  presenza  della  medesima  nell’  Apennino  settentrionale;  essa  non 
si  riferisce  ad  un  piano  speciale  del  pliocene  superiore  o addirittura  qua- 
ternario; sebbene  non  conosca  precisamente  la  zona  dalla  quale  proven- 
gono gli  esemplari  di  questo  Museo,  il  loro  stato  di  conservazione  attesta 
che  provengono  da  una  zona  argillosa  o tutto  al  più  di  finissima  sabbia  ; 
e poiché  la  Cyprina  attuale  dei  mari  del  Nord  può  vivere  dai  5 ai  150 
metri  di  profondità,  quelle  di  Castellarquato  o almeno  quelle  che  io  pos- 
seggo, provengono  da  strati  che  più  si  accostano  alla  maggiore  che  alla 
minore  di  dette  profondità. 

Pyrula  rusticula  (Bast.).  Annunzio  la  presenza  di  questa  specie  nel 
tortoniano  di  Montegibio;  sin  qui  essa  era  sfuggita  ai  solerti  illustratori 
della  fauna  tortoniana  e solo  era  stata  accennata  da  Bellardi,  Sismonda 
e Michelotti  negli  strati  miocenici  del  Piemonte;  i due  individui  che  pre- 
sento ai  miei  colleghi,  sono  un  po’  rovinati  non  essendo  stati  raccolti  in 
posto  ma  lungo  i detriti  del  fiume,  essi  sono  però  abbastanza  caratteristici 
e mostrano  appartenere  alla  varietà  a duplice  corona  di  tubercoli,  così 
comune  nel  bacino  di  Vienna. 

Schizaster  Scillae  Agas.  Presento  un  esemplare  di  Schizaster  tro- 
vato a Monteveglio  nel  Bolognese  ; questo  echino  pliocenico  era  già  cono- 
sciuto da  noi  ; non  credo  però,  dall’  ispezione  di  quelli  che  ho  potuto  ve- 
dere in  diverse  collezioni,  che  sia  stato  altrevolte  rinvenuto  così  caratte- 
ristico e consuono  alla  descrizione  del  medesimo  data  dal  suo  autore. 

Calcare  di  Costa-De-Grassi.  Il  calcare  nel  quale  il  Socio  Mazzetti 
ha  trovato  1*  Inoceramus  Cripsi  fu  da  me  sottomesso  all’  esame  microsco- 
pico ; F impasto  della  roccia  è di  calcite  e di  un  materiale  argilloso  che 
si  rende  manifesto  con  la  colorazione  artificiale  ; contiene  molti  frammenti  4 
di  minerali  diversi,  lamelle  di  mica,  molti  cristallini  di  pirite,  frammenti 
di  quarzo,  granuli  cloritici,  spicule  silicee  e tra  vari  frammenti  piccolis- 
simi di  avanzi  organici,  qualche  rara  e piccola  globigerina;  è notevole  * 
l’assenza  di  frammenti  feldispatici;  questa  congiunta  alla  presenza  della 
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pirite  lo  distinguono  assai  bene  dai  molti  calcari  marnosi  dell’  Apen- 
nino. 

Calcare  di  Mammino  (1).  E del  tipo  dei  comuni  alberesi  ; e non  varrebbe 
la  pena  di  segnalarlo,  senza  la  presenza  di  alcune  macchie  oscure  irre- 
golari che  al  microscopio  si  risolvono,  in  un  aggregato  di  materiale  cal- 
careo argilloso,  con  frammenti  carboniosi,  spicule  silicee  in  abbondanza  e 
lamelle  di  mica  ; il  resto  della  massa  del  calcare  è 1*  usuale  impasto  de- 
gli alberesi,  cioè  calcite,  argilla  e frammenti  di  globigerinidae  : le  mac- 
chie nere  provano  essere  avanzi  di  organismi,  probabilmente  di  spugne, 
rimanendo  sempre  assai  singolare  la  presenza  in  essa  delle  lamelle  di 
mica  e di  qualche  frammento  feldispatico,  che  mancano  completamente 
nella  massa  del  circostante  calcare. 


Prof.  D.  Pantanelli. 
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(1)  Mulino  di  Mammino  (Montese). 
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NOTE  GEOLOGICHE  INTORNO  AGLI  STRATI  MIOCENICI 

DI  MONTEBARANZONE  E DINTORNI. 


Il  Sig.  Coppi  in  un  articolo  inserito  nel  N.  5-6,  Voi.  XV,  1884  del 
Bullettino  del  R.°  Comitato  Geologico  d’ Italia  ha  pubblicato  un  articolo 
sul  « Miocene  medio  dei  colli  Modenesi,  appendice  alla  paleontologia 
Modenese  » nel  quale  a pag.  72  per  indicare  il  piano  geologico  al  quale 
secondo  l’ autore  debbono  riferirsi  i calcari,  le  arenarie  e le  marne  tra 
Montardone,  Montegibio  e Montebaranzone,  esce  in  queste  parole: 

« Seguendo  1’  opinione  del  Doderlein  e dello  Stòhr  considero  questo 
« deposito  come  vero  rappresentante  del  miocene  medio  e più  special- 
« mente  del  piano  Elveziano  del  Mayer  e non  già  del  Langhiano  quale 
« lo  ha  di  recente  dichiarato  il  Pantanelli.  Infatti  per  la  forma  litolo- 
« gica  non  mi  pare  potersi  ascrivere  al  piano  Langhiano  che  mi  sembra 
« rappresentato  da  conglomerati  più  o meno  grossi  e molassa  come  al- 
« meno  rilevo  dal  Sequenza;  mentre  che  1’ Elveziano  è costituito  da  cal- 
« cari  e da  sabbie  secondo  lo  stesso  Sequenza  come  appunto  calcare  si 
« osserva  essere  già  nel  Modenese.  » 

Lasciando  in  disparte  se  questa  opinione  sia  proprio  quella  di  Do- 
derlein e di  Stohr,  mi  trovo  costretto  a dichiarare  che  la  semplice  cor- 
rispondenza litologica  con  roccie  Siciliane  non  è per  me  sufficiente  a 
cambiare  la  mia  opinione  ; se  io  avessi  voluto  servirmi  di  questo  criterio, 
avrei  cercato  la  corrispondenza  nell’  Apennino  settentrionale  dove  i nomi 
di  Elveziano  e di  Langhiano  hanno  avuto  origine.  Ma  altro  fu  il  criterio 
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che  mi  determinò  ad  attribuire  al  Langhiano  i calcari  di  Montegibio, 
Montepenna,  Montardone  e parte  di  quelli  di  Montebaranzone,  io  mi 
servii  del  criterio  stratigrafico  e dei  dati  paleontologici. 

Prima  però  è necessario  che  ricordi  una  osservazione  generale  fatta 
in  alcuni  miei  precedenti  lavori;  io  adottai  per  il  miocene  la  divisione 
in  Messiniano,  Tortoniano,  Elveziano,  Langhiano  e Bormidiano  ( Oligo- 
cene ) per  uniformarmi  alla  descrizione  della  provincia  di  Pavia  fatta 
dal  Taramelli  e perchè  tutti  gli  autori  che  avevano  parlato  dell’  Apen- 
nino,  hanno  riconosciuto,  per  quanto  non  sempre  con  gli  stessi  nomi,  la 
possibilità  di  distinguere  nel  miocene  cinque  piani  successivi,  nella  qual 
cosa  io  concordo  pienamente  ; in  quanto  poi  all’  esatta  circoscrizione  dei 
medesimi,  meno  che  per  il  Messiniano  e il  Tortoniano  la  questione  è as-  * 
sai  più  delicata  ; essi  possono  quasi  sempre  separarsi  nel  loro  insieme,  in 
alcuni  casi  sono  anche  nettamente  limitati,  nel  maggior  numero  però  la 
corrispondenza  è approssimativa;  cosi  oggi  che  ho  acquistato  assai  mag- 
giore esperienza  di  questi  terreni,  vedo  la  possibilità  di  trasportare  al- 
meno nella  parte  superiore  del  miocene  inferiore,  molti  lembi  che  fin  qui 
ho  attribuito  al  miocene  medio,  in  ogni  caso  reputo  difficilissimo  separare 
questi  piani  quando  si  seguono  senza  soluzione  di  continuità. 

Dopo  questo  ricorderò  che  la  base  principale  che  mi  servi  per  detta 
determinazione  furono,  gli  echini  degli  strati  di  Gruiglia  e la  presenza  di 
rilevanti  strati  di  arenarie  tra  i calcari  del  Pescale  continuazione  di  quelli 
di  Montepenna  e gli  strati  superiori  del  Miocene;  gli  strati  di  Monte- 
babbio,  del  Riazzone,  Monteduro,  Pecorile  mi  hanno  rappresentato  la  parte 
superiore  del  miocene  medio  ossia  l’ Elveziano  (1),  come  per  Doderlein 
rappresentavano  il  Serravalliano  di  Pareto  sinonimo  dell’  Elveziano  di 
Mayer;  nella  parte  inferiore  poi  i calcari  in  questione  o riposano  diretta- 
mente  sulle  argille  scagliose  eoceniche,  o sopra  strati  marnosi,  come  a 
Montebaranzone,  Rocca  S.  Maria,  Cervarola,  Baiso,  Valestra  etc.,  o su 
strati  alternanti  di  calcari,  arenarie  e marne  come  alle  Querzole,  al  Pe- 
scale etc.;  queste  ultime  formazioni  appoggiano  poi  sempre  sulle  argille 


Aggiungerò  che  il  Langhiano  non  si  presenta  sempre  con  i caratteri 
litologici  che  ha  in  questi  dintorni;  a Paullo,  a Montese,  a Sassomolare, 
a Pantano  sono  marne  od  arenarie  ricche  di  fossili,  dei  quali  spero  dare 
un  catalogo  dettagliato  nella  seconda  parte  del  lavoro  su  Montese  in 
unione  al  mio  dotto  collega  Ab.  Mazzetti. 

(1)  Ulteriori  ricerche  mi  hanno  persuaso  che  alcune  di  queste  are- 
narie ad  esempio  quelle  di  Montebabbio  debbono  riferirsi  al  Tortoniano. 


Detto  dei  calcari  che  sovrastano  a queste  colline,  e per  i quali  mag- 
giori dettagli  si  potranno  avere  consultando  i miei  precedenti  lavori  (1) 
passerò  alle  marne  azzurre  scissili  che  si  trovano  generalmente  a Sud  dei 
medesimi  e tra  Cervarola  e Montebaranzone  ; queste  marne  riunite  dal 
Coppi  con  i calcari  precedenti  e sovrastanti  rappresentano  il  miocene 
inferiore,  si  voglia  chiamare  Bormidiano  od  Oligocene  nel  quale  ultimo 
caso  il  miocene  inferiore  sarebbe  rappresentato  dagli  strati  precedenti; 
questa  distinzione  che  non  è molto  difficile  sul  posto  essendo  dette  marne 
trasgredenti  dai  calcari  superiori,  è evidente  per  poco  che  si  percorra 
l’Apennino;  delle  medesime  Stòhr  non  parla,  Doderlein  benché  non  citi 
precisamente  quelle  di  Montebaranzone,  colloca  le  loro  analoghe  nel- 
1’  eocene  superiore  e medio,  e corrispondono  agli  strati  alternanti  di  cal- 
cari e marne  di  Serramazzoni,  agli  strati  inferiori  delle  Querzole,  alle 
marne  di  Baiso,  alle  marne  della  vallata  superiore  del  Tresinaro,  alle 
marne  a Sud  di  Valestra  di  Cerè-Marabino,  Castagna,  Cavola  etc.,  in 
parte  alle  arenarie,  ad  echini  e spugne  di  Paullo,  Sassoguidano  e Mon- 
tese,  alle  arenarie  di  Bismantova,  a quelle  di  Frassinoro,  Barigazzo  etc. 

Queste  marne  sono  in  generale  povere  di  fossili,  solo  in  certi  strati 
vi  abbondano  le  foraminifere,  e meno  che  non  passino  a differente  forma 
litologica,  finché  si  mantengano  marnose  sono  anche  scarse  di  fossili  ma- 
croscopici; nel  caso  particolare  poi  di  quelle  di  Montebaranzone  per  quanto 
vi  abbia  cercato  non  mi  è ancora  riuscito  a trovarvi  nessun  strato  fos- 
silifero ; gli  ultimi  strati  fossiliferi  di  questa  regione  sono  i conglomerati 
a L.  Pomum  che  limitano  le  marne  dai  sovrapposti  calcari. 

Ascrive  poi  al  medesimo  orizzonte  la  marna  bianca  che  si  presenta 
al  N.  di  Montegibio;  altra  volta  questa  marna  fu  dal  Coppi  ascritta  al 
Zancleano  (2)  fondandosi  allora  come  ora  sulla  somiglianza  litologica 
con  esemplari  di  roccie  Zancleane  della  Sicilia  ; seduta  stante  risposi  che 
lo  riteneva  Langhiano  e sincrono  col  calcare  a L.  Pomum ; sono  lieto  di 
vedere  che  egli  oggi  divida  la  mia  opinione,  però  mi  sembra  che  nel- 
1’  addurre  argomenti  per  dimostrare  la  sua  origine  di  mare  profondo,  non 
avrebbe  dovuto  fermarsi  alla  sola  presenza  delle  globigerine,  ma  anche 

(1)  Fauna  mioc.  a radiolarie  deH’Apennino  settentrionale  : Boll.  Soc. 
Geol.  Ital.  Voi.  I,  1882.  — Calcari  a rad.  dell’Apen.  Moden.  e Reggiano. 
Rend.  Soc.  Nat.  Modena.  Ser.  Ili,  Voi.  1,  1883.  — Note  geol.  sull’Apen. 
Moden.  e Reggiano.  Rend.  Ist.  Lombardo.  Ser.  II,  Voi.  XVI,  1883.  — 
Sezioni  geolog.  nell’  Apen.  Moden.  e Reggiano.  — Bullet.  Comit.  Geol. 
taliano.  1883,  N.°  9 e 10. 

(2)  Rendic.  Soc.  Nat.  Modena.  Ser.  Ili,  Voi.  I,  pag.  63. 
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a quella  delle  radiolarie  e delle  diatomèe  da  me  recate  in  campo  per 
giungere  agli  stessi  resultati  e della  cui  esistenza  egli  tace  completamente. 

Nell’  adunanza  del  28  Febbraio  1884  di  questa  Società,  il  socio  Coppi 
descrivendo  il  Dentalium  perigonicum  n.  sp.  lo  cita  di  Montebaranzone 
e dell’  Elveziano,  promettendo  di  pubblicare  una  lunga  serie  di  fossili  in 
appoggio  di  questa  sua  opinione;  non  conoscendo  la  località  ed  in  attesa 
di  maggiori  dettagli  lasciai  inosservata  questa  sua  opinione;  ora  nel  la- 
voro che  esamino  è contenuto  1’  elenco  dei  fossili  promesso  ; sono  echini, 
pesci,  corollari,  molluschi,  foraminifere  etc.  dei  quali  per  ora  riservo  qua- 
lunque giudizio  sul  valore  specifico;  solo  occorrerà  che  mi  fermi  alcun 
po’  su  quelli  provenienti  a detta  del  socio  Coppi  dalle  marne  grigie  che 
si  trovano  sopra  Cervarola  e Montebaranzone;  per  quanto  io.  abbia  per- 
corso queste  marne  ripetutamente  non  vi  ho  trovato  nessuna  zona  fos- 
silifera ; esiste  invece  un  breve  tratto  fossilifero  presso  all’  incontro  delle 
strade  che  da  Montegibio  e Cervarola  conducono  a Montebaranzone; 
questo  lembo  era  conosciuto  da  Doderlein  e nel  Museo  di  Geologia  della 
R.a  Università  di  Modena  esiste  una  copiosa  raccolta  di  fossili  di  detta 
località  ; ripetutamente  è stato  da  me  visitato,  come  pure  dal  socio  Ma- 
lagoli  che  in  compagnia  col  Sig;  Fiori  Adriano  di  nuovo  lo  ritrovava; 
questo  lembo  per  i fossili  che  contiene,  per  la  sua  giacitura,  non  può  stac- 
carsi dal  Tortoniano  ed  è la  continuazione  del  classico  lembo  di  Monte- 
gibio collocato  al  lato  opposto  della  vallata  percorsa  dal  Rio  Videse  e 
dal  Rio  che  dal  Poggio  scende  in  Valleurbana.  Parlando  del  Tortoniano 
di  Montegibio  ebbi  a dire  che  il  medesimo  si  era  dovuto  depositare 
quando  1’  anticlinale  tra  Montepenna  e Montegibio  era  già  erosa  ; 1*  ac- 
certamento di  un  lembo  di  Tortoniano  dentro  il  labbro  meridionale  di 
questa  erosione  conferma  la  mia  ipotesi. 

Il  socio  Malagoli  dirà  più  partitamente  di  questo  lembo  e darà  oltre 
1’  elenco  dei  fossili  raccolti  in  questa  località  dal  medesimo  e da  me  stesso, 
e di  quelli  già  esistenti  nelle  collezioni  dell’  Università. 

Prof.  Dante  Pantanelli. 
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TORTONIANO  DI  MONTEBARANZONE. 
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Presso  alla  riunione  delle  strade  che  da  Cervarola  e Montegibio 
conducono  a Montebaranzone,  poco  lontano  dalla  Sarsetta  e lungo  uno 
stradellino  che  scende  nel  rio  tra  Cervarola  e Casale,  a pochi  metri  da 
una  indicazione  di  caccia  vietata,  trovasi  un  breve  lembo  di  marne  fos- 
silifere. 

Lo  strato  marnoso  con  fossili,  è ricoperto  da  straterelli  di  arenaria 
conchiglifera,  i quali  a loro  volta  sottostanno  ad  arenarie  prive  di  fos- 
sili: questo  lembo,  esteso  per  pochi  metri,  appoggia  a Sud  sulle  argille 
scagliose,  ad  Ovest  sopra-  un  conglomerato  di  Lucine  ( L.  pomum  ) e nel 
rimanente  sulle  marne  inferiori  al  calcare  precedente. 

La  direzione  della  stratificazione  è da  E.  ad  0.  pendendo  a Sud;  è 
quindi  discordante  con  i calcari  a L.  pomum  dei  colli  circostanti  che 
sono  diretti  da  N.E.  a S.O.;  pende  invece  nello  stesso  senso. 

Proviene  da  questo  strato  una  ricca  serie  di  fossili  raccolti  dal  Prof. 
Doderlein  e riuniti  dal  medesimo  alla  classica  collezione  del  Tortoniano 
di  Montegibio. 

Ritengo,  per  i caratteri  paleontologici,  per  il  suo  isolamento  in 
mezzo  ai  sedimenti  del  miocene  medio,  non  comparendo  questo  strato  in 
* nessuno  dei  prossimi  crinali  e al  medesimo  paralleli,  debba  ritenersi 
Tortoniano. 

La  breve  estensione  dell’  affioramento,  il  tenue  spessore  dello  strato, 
« che  non  raggiunge  i due  metri,  mi  consigliano  a pubblicare  1*  elenco  delle 
specie  ivi  raccolte  in  ripetute  escursioni,  non  tanto  perchè  esse  possano 
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offrire  alcunché  di  nuovo,  quanto  per  la  molta  probabilità  che  abbiano 
tutte  insieme  convissuto  ; fatto  che  non  può  asserirsi  per  quelle  prossime 
di  Montegibio,  dove  gli  strati  Tortoniani  occupano  più  o meno  la  lun- 
ghezza di  una  non  breve  pendice. 

Ed  ecco  senz’  altro  l’ elenco  sistematico  dei  fossili  raccolti  ultima- 
mente da  me  e da  altri  nella  precitata  località  presso  Montebaranzone, 
unitamente  a quelli  che  il  Professore  Doderlein  indica  come  provenienti 
dallo  stesso  posto  e che  si  trovano  ora  sistemati  dal  Professore  stesso  alla 
fine  della  classica  collezione  miocenica  del  Modenese  (1). 

CORALLARI. 

Ceratotrochus  multispinosus  Edw.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod.  — Trocho- 
cyathus  versicostatus  Edw.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod.  — T.  crassus  Edw.  (!) 
Monteg.  ex  col.  Dod.  — Bellingerianus  Edw.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod.  — 
T.  latero-costatus  Edw.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — T.  obesus  Michtt.  (!)  Mon- 
teg. — Delthocyatus  italicus  Edw.  (!)  Monteg. 

Flabellum  acutum  Dod.  Monteg.  — F.  Michelini  Edw.  (!)  Monteg. 
ex  col.  Dod. 

Balanophyllia  cylindrica  Michtt.  Monteg.  — B.  dendrophylloides 
Dod.  Monteg.  — B.  praelonga  Edw.  Monteg.  — B.  ponderosa  Dod. 
Monteg.  — Dendrophyllia  ramea  May.  Monteg. 

MOLLUSCHI. 

G-ryphaea  ( Ostrea  ) cochlear  Poli.  (!)  Monteg  ex  col.  Dod.  — Ostrea 
Deshayesi  May.  Monteg. 

Spondylus  crassicosta  Lk.  Monteg. 

Janira  ( Pecten  ) maxima  Lk.  Monteg.  — Pecten  zibbinicus  Copp. 
Monteg.  — P.  solarium  Lk.  Monteg.  — P.  subarcuatus  Dod.  Monteg. 

Barbatia  ( Arca  ) Peregrina.  Lib.  — Arca  diluvii  Lk.  (!)  Monteg.  — 
Pectunculus  pilosus  Linn.  (!)  Monteg. 


(1)  Qui  debbo  notare  che  le  specie  segnate  con  questa  interpun- 
zione (!),  sono  state  citate  dal  Sig.  Coppi  nella  memoria:  Il  Miocene  me- 
dio nei  colli  modenesi;  appendice  alla  Paleontologia  Modenese,  del  doli. 
Francesco  Coppi.  ( Boll,  del  R.  Com.  Geol.  d’ It.  Voi.  XV,  pag.  171  ).  * 

La  indicazione  Monteg.  ( Montegibio  ) indica  che  la  stessa  specie  esiste 
anche  nella  collezione  miocenica  Doderlein  che  trovasi  nella  R.  Univer- 
sità di  Modena.  E in  fine  la  indicazione  ex  col.  Dod.,  significa  che  la 
specie  è stata  raccolta  nella  stessa  località  dal  Prof.  Doderlein. 
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Cardita  intermedia  Brocc.  Monteg.  — C.  scabricosta  Micbtt.  (!)  Mon- 
teg.  — Jouanneti  Bast.  (!)  Monteg. 

Chama  gryphoides,  Brocc.  (!)  Monteg. 

Laevicardium  ( Cardium  ) discrepans  ( ! ) Monteg. 

Cytherea  Duboisi  And.  Monteg.  — Venus  islandicoides  Hòr.  Monteg. 
Gadulus  gadus  Mntg.  Monteg.  — D.  Bouei  Desh.  Monteg. 

Bulla  utricula  Brocc.  (!)  Monteg.  — B.  convoluta  Brocc.  Monteg. 
ex  col.  Dod. 

Oliva  cylindracea  Bors.  Monteg.  ex  col.  Dod. 

Ringicula  gigantea  Dod.  ( ! ) Monteg.  — R.  buccinea  Brocc.  ( ! ) 
Monteg. 

Actaeon  ( Tornatella  ) semistriatus  Fér.  Monteg. 

Trochus  speciosus  Michtt.  Monteg.  — T.  granosus  Bors.  Monteg. 

— Turbo  fimbriatus  Bronn.  Monteg.  — T.  Bianconi  Dod.  ex  col.  Dod. 

— T.  rotellaris  Michtt.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — T.  mamillaris  Eichw. 
ex  col.  Dod.  — Solarium  simplex  Bronn.  Monteg.  — S.  millegranum  Lk. 
Monteg.  ex  col.  Dod.  — S.  moniliferum  Bronn.  ( ! ) Monteg.  — S.  semi- 
squamosum  Bronn.  Monteg.  — S.  caracollatum  Lk.  ex  col.  Dod.  — 
S.  pseudoperspectivum  Defr.  ex  col.  Dod.  — Monodonta  granifera  Dod. 
Monteg. 

Scalaria  scaberrima  Michtt.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — S.  torulosa 
Brocc.  ( ! ) Monteg.  ex  col.  Dod. 

Murex  spinicosta  Bronn.  (!)  ex  col.  Dod.  — M.  subrudis  ? D’ Orb. 
ex  col.  Dod.  — M.  filosus?  Gene  ex  col.  Dod.  — M.  dertonensis  May. 
Monteg.  — Pollia  ( Murex  ) Albertii  Michtt.  ex  col.  Dod. 

Pyrula  rusticula  Bast.  ( ! ) Monteg.  (Fulgur).  — Nella  divisione  del 
genere  Pyrula  di  Lamark,  la  presente  specie  si  dovrebbe  riferire  al  ge- 
nere Tudicla  Link.  1807.  — P.  condita  Brg.  Monteg.  ex  col.  Dod. 

Turbinella  Bellardii  Michtt.  Monteg.  ex.  col.  Dod.  — T.  crassicosta 
Michtt.  Monteg.  — T.  Allionii  Michtt.  Monteg. 

Fusus  angulosus  Brocc.  ( ! ) Monteg.  ex  col.  Dod.  — F.  subplicatus 
Dod.  ex  col.  Dod.  — F.  Valenciennesi  ? Grat.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — 
F.  corneus  Lin.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod.  — F.  intermedius  Michtt.  ex  col. 
Dod.  — F.  crispus  Bors.  Monteg.  — F.  Klipsteini  Michtt.  ( ! ) Monteg. 

— Phos  connectens  Bell.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — E.  derivata  Bell.  ( ! ) 
Monteg.  — Nassa  instabilis  Bell.  Monteg.  — N.  (Buccinum)  ventricosa 
Grat.  (!)  Monteg.  — N.  (Buccinum)  Dujardini  Desh.  Monteg.  ex  col. 
Dod.  — N.  Basteroti  Michtt.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — N.  cfr.  flexuosa 
Brocc.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — N.  (Buccinum)  reticulata  Linn.  ex  col. 
Dod.  — N.  prysmatica  Brocc.  Monteg.  — N.  Borelliana  Bell.  Monteg. 


ex  col.  Dod.  — N.  D’  Anconae  Bell.  Monteg.  — N.  verrucosa  Brocc.  (!) 
Monteg.  — N.  turbinella  Brocc.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod.  — N.  semistriata 
Brocc.  Monteg. 

Columbella  scripta  Lin.  Monteg.  ex.  col.  Dod.  — C.  subulata  Brocc. 
Monteg.  ex  col.  Dod.  — C.  columbelloides  D’  Orb.  Monteg.  ex  col.  Dod. 

— C.  compta  Bell.  (!)  ex  col.  Dod.  — C.  tbiara  Bon.  (!)  Monteg.  — C. 
scabra  Bell.  ( ! ) Monteg.  ex  col.  Dod. 

Fasciolaria  Burdigalensis  Bast.  Monteg. 

Mitra  scrobiculata  Brocc.  ( ! ) Monteg.  — M.  fusiformis  Brocc.  ( ! ) 
Monteg.  — M.  striatala  Broc.  ( ! ) Monteg.  — M.  striato-sulcata  Bell. 
Monteg. 

Marginella  Deshayesi  Micbtt.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — M.  emarginata 
Bon.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — M.  elongata  Michtt.  Monteg.  ex  col.  Dod. 

Cancellaria  spinifera  Grat.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — C.  contorta  Bast. 
Monteg.  ex  col.  Dod.  — C.  subcancellata  D’Orb.  (!)  ex  col.  Dod.  — 

— C.  uniangulata  D’  Orb.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — C.  Geslini  Bast.  ex 
col.  Dod. 

Pleurotoma  rotata  Brocc.  Monteg.  — P.  incerta  Bell.  Monteg.  ex  col. 
Dod.  — P.  monile  Brocc.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — P.  contigua  Brocc.  (!) 
Monteg.  — Surcula  dimidiata  Brocc.  ( ! ) Monteg.  — S.  Mercatii  Bell. 
Monteg.  — S.  (Pleurotoma)  intermedia  Bronn.  ( ! ) Monteg.  ex  col.  Dod. 

— S.  Lamarki  Bell.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod.  — S.  Jani  Bell.  (!)  Monteg. 

— Genota  (Pleurotoma)  ramosa  Bast.  Monteg.  — Drillia  (Pleurotoma) 
Bellardii  Des  Moul.  ( ! ) Monteg.  — D.  pinensis  Bell.  — D.  pustulata 
Brocc.  Monteg.  — Clavatula  rustica  Brocc.  ex  col.  Dod.  — C.o  P ( euri 
toma)  Sotterii  Michtt.  Monteg.  — C.  (Pleurotoma)  gradata  Defr.  Monteg. 

— C.  (Pleurotoma)  asperulata  Lk.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — C.  (Pleuro- 
toma) concatenata  Grat.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — C.  (Pleurotoma)  Jou- 
anneti  Des  Moul.  (!)  Monteg.  — C.  (Pleurotoma)  semimarginata  Lk.  (!) 
Monteg.  — Roualtia  (Pleurotoma)  subterebralis  Bell.  (!)  ex  col.  Dod.  — 
Oligotoma  ( Pleurotoma  ) tuberculata  Pusch.  Monteg. 

Terebra  tascata  Brocc.  Monteg.  — T.  acuminata  (!)  Bors.  Monteg. 

— T.  pertusa  Bast.  Monteg. 

Conus  Puschi  Michtt.  ( ! ) Monteg.  — C.  clavatus  Lk.  Monteg.  — 
C.  Berghausi  Michtt.  (!)  Monteg.  — C.  cefalo-cinctus  Dod.  Monteg.  — 
C.  canaliculatus  Brocc.  Monteg.  — C.  tasco-cingulatus  Bronn.  Monteg. 

— C.  Dujardini  Desh.  (!)  Monteg.  — C.  antediluvianus  Brocc.  (!)  Mon- 
teg. — C.  striata lus  Brocc.  Monteg.  — C.  Aldrovandi  Brocc.  Monteg. 
ex  col.  Dod.  — C.  antiquus  Brocc.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — C.  ponde- 
rosa Brocc.  ( ! ) Monteg.  ex  col.  Dod. 


Ficiila  geometra  Bors.  Monteg. 

Triton  affine  Desh.  ( ! ) Monteg.  — T.  intermedium  Bell.  Monteg. 

— T.  laevigatum  Marc,  de  Serre.  Monteg.  — T.  tortuosum  Sism.  ex  col. 
Dod.  — T.  crassinodum  Dod.  ex  col.  Dod.  — T.  Puschi  Dod.  ex  col. 
Dod.  — T.  subcolubrinum  D’  Orb.  Monteg.  ex  col.  Dod. 

Oniscia  gigantea  Dod.  Monteg. 

Ranella  reticularis  Desh.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — R.  ( Buccinum  ) 
marginata  Mar.  ( ! ) ( Aspa  ) Mo*nteg.  ex  col.  Dod.  — R.  nodosa  Bors. 
Monteg.  ex  col.  Dod. 

Cassidaria  echinophora  Lk.  ( ! ) Monteg.  — C.  intermedia  Bronn. 
Monteg.  — Cassis  saburon  Lk.  Monteg.  ex  col.  Dod. 

Chenopus  pes-pelecani  Lk.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — Strombus  Bo- 
nellii  Brong.  (!)  Monteg. 

Erato  spiralis?  Dod.  Monteg.  — Trivia  Europaea  Mont.  Monteg.  — 
Cypraea  sphaericulata  Lk.  ex  col.  Dod.  — C.  amygdalum  Michtt.  Monteg. 
ex  col.  Dod. 

Aneillaria  glandiformis  Lk.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod.  — A.  coniformis 
Pusch.  ex  col.  Dod.  — A.  obsoleta  Brocc.  (!)  Monteg.  ex  col  Dod. 

Natica  redempta  (!)  Michtt.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — N.  pseudoepi- 
glottina  Sism.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — N.  helicina  Brocc.  (!)  Monteg.  — 
N.  pardalis  Dod.  Monteg.  — N.  submamilla  Dod.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod. 

— N.  Josephinia  (!)  Risso  Monteg.  ex  col.  Dod.  — N.  plicatula  Bronn. 
Monteg.  ex  col.  Dod.  — N.  pseudomaculosa  Dod.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — 
N.  tectula  Bon.  Monteg. 

Xenophora  infundibulum  Brocc.  (!)  Monteg.  — X.  testigera  Bronn.  (!) 
Monteg.  ex  col.  Dqd.  — X.  crispa  Kon. 

Vermetus  arenarius  Linn.  (!)  Monteg.  — V.  intortus  Lk.  (!)  Mon- 
teg. 

Turritella  varicosa  Brocc.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod.  — T.  biplicata 
Bronn.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — T.  triplicata  Brocc.  (!)  Monteg.  ex  col. 
Dod.  — T.  Archimedis  Brong.  Monteg.  ex  col.  Dod.  — T.  vermicularis 
Brocc.  (!)  Monteg.  ex  col.  Dod.  — T.  cochleata  Brocc.  (!)  Monteg.  — T. 
subangulata  Brocc.  ( ! ) Monteg.  ex  col.  Dod.  — T.  marginalis  Brocc.  (!) 
Monteg.  ex  col.  Dod.  — T.  quadricarinata  Brocc.  Monteg.  ex  col.  Dod. 

— T.  terebralis  Bast.  Monteg.  ex  col.  Dod. 

Il  Signor  Coppi  nel  citato  catalogo  indica  207  specie  tra  i 275  mol- 
luschi annoverati,  che  si  possono  ritenere  della  località  che  io  ho  esa- 
minata. La  mia  nota  comprende  174  specie,  delle  quali  62  sono  comuni  a 
quelle  indicate  dal  Coppi  e 152  esistono  nella  Collezione  di  Montegibio 
ordinata  dal  Prof.  Doderlein.  Delle  22  specie  rimanenti,  alcune  sono 


comuni  al  pliocene,  altre  sono  specie  nuove  e non  descritte  dal  Prof. 
Pietro  Doderlein. 

ANELLIDI. 


Ditrupa  incurva  Ren.  ( ! ) Monteg. 


Mario  Malagoli. 
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